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Unterschriftensammlung statt wissenschatftlicher
Auseinandersetzung? — Anmerkungen zum nicht geflihrten Diskurs
uber FC

Es ist ein merk-wirdiger Vorgang. Wissenschattlerinnem,siih mit Menschen mit geistiger
Behinderung und mit Autismus beschaftigen, sammeln Untdtsch um vor einer von
anderen Personen fur sehr erfolgreich gehaltenen Vargebese (Facilitated
Communication; FC) zu warnen, ihr die Unterstitzung undirta@zielle Basis zu entziehen.
Sie berufen sich auf vergleichbare Resolutionen wiskaifticher Gesellschaften in den
USA (Heilpadagogische Forschung 4/2002). In einem zum Untdtesnoffammeln
genutzten Begleittext wird dies u.a. damit begrindet, denFRitgestitzten Menschen
erwachse ein ,personlicher Schaden® und durch FC entdtiehefalsches Bild von ihrer
Personlichkeit”. Empirische Belege werden fur diese Aussageht angeboten. Eine
angemessene Form des wissenschatftlichen Diskursesest sdiher nicht, zumal es im
Umfeld der Sonderpadagogik zahlreiche Methoden gibt, die ketgss empirisch
abgesichert sind oder ihre Wirksamkeit nie nachweiserstensaber dennoch angewandt
und in Ausbildungen vermittelt werden.

Oder handelt es sich bei der Resolution um einen ,verdetl&ufruf, endlich mit einem

ernsthaften wissenschatftlichen Diskurs Uber FC zu begihrNotwendig wére dies. Die
Initiatorinnen haben in ihren Publikationen zu FC sehmsthaft und unter Verarbeitung
umfangreichen Materials vorliegende Validierungsstudien lggesicund sich mit den von
Befurworterinnen der Gestutzten Kommunikation angeboterterklarungsversuchen
kenntnisreich und kritisch auseinandergesetzt (Biermann M@®heck 2000, Bober 2000).
Meines Wissens hat dies bisher zu keiner ernsthafissemschaftlichsoffentlichen Debatte
gefuhrt. Es ware zu winschen, dass die o.g. Resolutionbéwskt, und ich modchte

versuchen, auf dem Hintergrund meiner Erfahrungen mit F@dduinen mit autistischem
Verhalten einige Argumente zu dieser Diskussion beizutragebei ich das Thema ,FC bei
Geistiger Behinderung* ausklammere.

Bedeutung der Validierungsstudien

Nach Auffassung der Autorinnen der Resolution haben kdiattel Studien ,bei ca. 80% der
beteiligten Versuchspersonen keinerlei authentische Komkiation“ nachgewiesen und ,bei
den ubrigen 20% keine praxisrelevanten Verbesserungenhtiiobicder Kommunikation®

ergeben. Bei 75% der Versuchspersonen liel3 sich eingtlicine Steuerung der FC-
Botschaften durch die stitzenden Personen nachweisen Bieginann, 1999). Fur FC
positive Studien hatten demgegentber erhebliche methodikiinge! (vgl. Bober 2000).

Reicht dies aus, um festzustellen, dass es sich bei F€lnemin ihrer Effektivitat widerlegte
Technik” handelt (Resolutionstext)? Im Kern geht es tim die Frage, weshalb in Studien,
in denen die Stitzerlnnen nicht wissen, was die gestiR&zsonen schreiben sollen, nur
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relativ selten bzw. nur auf relativ niedrigem Niveau effiénde Inhalte hervorgebracht
werden. Es ist zu konstatieren, dass die von FC-Befieworen genannten Erklarungen fur
solche Misserfolge - so NufRbeck (2000) - teilweise nieht prazise sind und sich hochstens
teilweise empirisch belegen lassen. Die UntersuchungBiemmnann (1999) hat ergeben, dass
kein  besseres Valdierungsniveau erreicht wird, wenn z.Bermeintliche
Wortfindungsprobleme oder ein altersangemessenes Aufgabaunbeachtet werden. Das
reicht jedoch nicht aus, um die Methode flr ,eindeutig wedgtlzu erklaren. Zulassig wéare
nur die Aussage, dass bisher der Nachweis, dass das €lescariiberwiegend oder gar
ausschliel3lich vom Gestutzten stammt, nicht ausreicigefungen ist. Fakt ist, dass mit FC
Texte zustande kommen. Um die Methode fundiert bewertekOnnen, misste geklart
werden, wie die Texte entstehen und welche Rolle di®@msche und physische Stitze dabei
spielt. Zu Recht schreibt NuRbeck (2000), dass ,bis heute kmfriedigende Erklarung®
vorliegt, ,warum die Methode wirksam ist* (14). Dazu hasldng noch kaum Forschung
stattgefunden, weil das Augenmerk fast ausschlielich auf Fdsge des objektiven
Nachweises der Urheberschaft gerichtet wurde. Dies Vengutlich damit zusammen, dass
in Gerichtsprozessen wg. mittels FC ge&ulRerten Misdiwaowvirfen eine solche Klarung
unausweichlich erschien. Zudem erscheint die Theorielgldzum Ph&nomen FC bislang
wenig Uberzeugend.

Allerdings ist hier eine kurze Uberlegung zur Frage der ,Bsiast‘ notwendig. Nicht nur im
Strafrecht ist es unublich, dass eine Person nachweisss, dass der Inhalt ihrer AuRerung
auch von ihr stammt. Es ist unbestreitbar, dass F@ebBehinnen durch ihre eigene
motorische Aktivitdt Texte hervorbringen. Allerdings gasht das ,gestltzt®, und auch die
Befluirworterlnnen von FC wissen, dass dadurch eine lichaltBeeinflussung mdglich ist
(vgl. Crossley 1994). Doch die Annahme, dass diese Besufigsauch tatsachlich, und
zwar so umfassend stattfindet, dass jemand, der Uberhaptsohreiben kann, komplexe
Texte tippt, miusste zumindest Uberzeugender begrindet werdediealgegenteilige
Auffassung, die dem Augenschein und der direkten Beobachturmyiemts

Die Verfasserinnen der Resolution sind sich vermutietvusst, dass ihre Annahme, die mit
FC entstandenen Texte stammten im Wesentlichen vanStiégtzerinnen, des Nachweises
bedarf, wie dies mdglich ist, denn durch eine direkte Bedbag kann dies nicht belegt
werden. NufRbeck (2000) befasst sich dazu ausfuhrlich mit degmn ,&Eomotorischen
Phanomen* des automatischen Schreibens, das zur Erklapamgpsychologischer
Erscheinungen wie Tischriicken herangezogen wird (vgl. Gr@@4). Nach ihrer Darstellung
sverursacht eine ldee, eine Vorstellung (und nicht emssgscher Reiz) eine unwillkiirliche
Bewegung® (Nuf3beck 2000, 68). Eine derartige Beeinflussung sei saggich, ,wenn der
Stutzer den Schreiber nicht berthrt, aber anwesend(68X). Die Schreiberinnen waren
demnach eine Art Medium, das benutzt wird, um ,die GedankdrHaitungen des Stiitzers
auszudrucken, ohne dal3 der Stiutzer sich dessen bewul3t istDg@5Yergleich mit dem
.=automatischen Schreiben® kodnnte eine einigermal3en iplausErklarung far die
unbestrittenermafl3en mdgliche Beeinflussung der Schrddéuestellen. Doch damit ist noch
kein Nachweis dafir geleistet, dass dies bei FC in derlRedein Bezug auf die gesamten
komplexen Texte mdglich ist und auch geschieht.

Ist es wirklich wahrscheinlich, dass gerade bei Memscm@ Autismus ein Phanomen
massenhaft auftritt, das — so NulRbeck — eine enge Bezietwrginem (bei FC haufig

wildfremden) Menschen voraussetzt und bei dem die MensglieAutismus in der Lage

und daran interessiert sein missten, feinste und suliisteegungen bei einem anderen
Menschen wahrzunehmen, zu beachten und sich daran ntieveir? Gehort es nicht zu den
Merkmalen des Autismus, dass betroffene Menschen andgserfén kaum imitieren und

sich kaum an ihnen orientieren? Die Forschung, weshadbwie FC wirkt, steht tatsachlich
erst am Anfang und lasst noch keine endgultigen Aussagen zu.
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Wie ,gesichert* sind unsere ,grundlegenden Erkenntniss e“ zum
Autismus?

Die Resolution kritisiert, Vertreterinnen der Gestinzt&kommunikation versuchten
~grundlegende Erkenntnisse aus den Bereichen des Autismugeidegen Behinderung und
des Schriftspracherwerbs in Frage zu stellen und Autismdsgerstige Behinderung auf
Grund ihrer vermeintlichen Ergebnisse als Uberwiegendonische/ handlungspraktische
Stoérungen neu zu definieren.”

Hier wird der Eindruck erweckt, es gebe solche gesich&meenntnisse, z.B. zum Entstehen
des Autismus, die nun auf Grund der Erfahrungen mit FC in Fgageellt wirden. Nach
meiner Kenntnis trifft dies nicht zu. Es herrschtinaghr weitgehende Ubereinstimmung
darin, dass die mehr als 60 verschiedenen Hypothesen zusteliem des Autismus
(Dzikowski 1996) weder eindeutig ,bewiesen” noch in ein akeetgs theoretisches Modell
integriert sind. Schmidt (1998) weist beispielsweise darenfdass es Zusammenhénge mit
neurobiologischen Auffalligkeiten zu geben scheint, dags bisher nicht bekannt ist, was
sie bedeuten, ob sie Ursache oder — eher — Wirkung sinavaittdrTilton (2000) schreiben:
sLthere is no clear biological marker of autism” (33). Wiad beispielsweise die eindeutigen
empirischen — womoglich neurophysiologischen - Beweisedigirentscheidende Rolle von
Wahrnehmungsverarbeitungsstorungen bei (allen) MensciteAutismus? Selbst was die -
vermeintlich — gesicherte Annahme angeht, fir das Hmstevon Autismus kdnnten
frihkindliche Erfahrungen (korperliche Traumata oder besen8edingungen der sozialen
Interaktion) keine wesentliche Rolle spielen, schemt die Forschungslage langst nicht so
eindeutig zu sein wie oft behauptet. Eine zentrale Begrunidurdiese Annahme ist die, dass
Autismus unter gleichen Lebensbedingungen (z.B. in einarili€p nicht gehéuft auftrete
(Schmidt 1998). Inzwischen zeigen jedoch zahlreiche Studiess Autismus bei eineiigen
Zwillingen deutlich vermehrt vorkommt — dies gilt dann raliegs als Beleg flr genetische
Bedingungen (vgl. Dalferth 1991). Berucksichtigt man jedoch, flmssineiige Zwilinge die
Umwelt (im Uterus wie im sozialen Zusammenleben) wtisd ,gleicher ist als fur alle
anderen Menschen (andere Personen kdnnen sie bspw. kearstlwiden und deshalb auch
kaum unterschiedlich mit ihnen interagieren), so konnes dine vermeintlich gesicherte
Annahme in Frage stellen. Und was bedeutet es, dast df@lifornien, insbesondere in der
Computerhochburg im Silicon Valley die Zahl der Kinder uadehdlichen mit Autismus ,in
den letzten acht Jahren mehr als verdreifacht* h&R[SPIEGEL 1, 2001, 140)? Wie passt
dass zu der Argumentation, Autismus trete weitgehend kultur@ngigh mit gleicher
Haufigkeit auf (Schmidt 1998)? Es gibt also mehrere Grindememetlich gesicherte
Erkenntnisse zum Autismus zu Uberprifen — die ErfahrungenCGnzdRlen m.E. auch dazu.
Keinesfalls kann dies ein Grund dafir sein, die Methoddeuindex zu setzen.

Eine Theoriebildung, durch die die beobachtbaren Phanoineinedigend erklart werden
kbnnen, ist nach meiner Sicht allerdings durch bisheriyermutungen und
Erklarungsversuche fir FC-Erfolge in der Praxis und Miskgrfabeim Versuch des
Validierens noch nicht erfolgversprechend in Angriff gangen worden. Die Annahme einer
neurophysiologisch bedingten motorischen ,output-Storungé heth wie die Autorinnen der
Resolution fur nicht haltbar, weil sie nicht beriicksgf) dass gestitzt schreibende Personen
haufig in anderen Situationen Aktivitdten zeigen, die so@@asondere motorische
Geschicklichkeit und eine sehr gute Koordination verschiexd&innesbereiche erfordern. Im
Rahmen eines Projektes (vgl. Schmid u.a. 2001) sowie in Eweelbeobachtungen zur
Erstellung von gutachterlichen Stellungnahmen bei Schilgien gestitzt ein Gymnasium
besuchen, habe ich das mehrfach beobachten kbnnegegiitzt schreibender Junge bedient
seinen Spiele-PC mit ungeheurer Geschicklichkeit und Gasdigkeit per Maus und auch
Uber die Tastatur, wahrend er schulische Aufgaben nurisnf€ bewaltigt. Hier ist zu
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fragen, weshalb die Losung schulischer Aufgaben nur gegfélimgt, wahrend der Junge bei
anderen Aktivitaten ohne Stitze hohe sensomotoriscdeaunh kognitive Kompetenzen
zeigt. Der subjektive Eindruck von ,Handlungsstorungen® benddhen mit Autismus ist
ernst zu nehmen, belegt aber nicht, dass hier eie&todgrbare organische Stérung vorliegt.

Zu den in der Resolution unterstellten vermeintlich desten Erkenntnissen zum Autismus
gehort offenbar auch die Annahme, Menschen mit frihkineiin Autismus seien
mehrheitlich (zu 75%) ,geistig behindert®. Woher weil3 nts? Nach meinem Verstandnis
ignoriert eine solche Aussage ein grundsatzliches wislsafistheoretisches Problem. Eine
Grundregel beim ,Beobachten“ (in wissenschaftlichemdein wie im padagogischen Alltag)
lautet, dass das beobachtete Verhalten nicht mit Bigemschaft, mit einem Personmerkmal
gleichgesetzt werden kann. Deshalb lernen Studierende,s@#a$®im Beobachten Verben
verwenden sollen (A. schreit, gahnt etc.) und keine AsdeKA. ist aggressiv, ist mide etc.).
Wenn ich beobachte, dass eine Person etwas tut, soidtamit einer gewissen Sicherheit
annehmen, dass sie das kann — obwohl es auch moglich aas® ihr das nur zufallig
gelungen ist, dann ware es natirlich unsinnig, vom ,K&hmarsprechen. Vollig unzulassig
ist es aber, aus einem nicht gezeigten Verhalten watipaitt auf ein (generelles) Nicht-
Kénnen zu schlieRénMan kann nicht beobachten, was jemand nicht kanrBdrug auf
Menschen mit geistiger Behinderung haben wir in dendetdahrzehnten glicklicherweise
gelernt, dass wir ihnen nicht gerecht werden, wennswirauf das festlegen, was sie unter
bestimmten gegebenen Bedingungen als Verhalten zeigen Jagtzen 1998). Wenn
Menschen mit Autismus kognitive Kompetenzen in der seziéihteraktion nicht zeigen, so
lasst das nicht den Schluss zu, dass sie Uber diese vadiigen. Weshalb sollte es
ausgeschlossen sein, dass sie bei entsprechender litatergtein vollig anderes kognitives
Leistungsvermogen zeigen als ohne diese Unterstitzung?

Die Erkenntnis, dass Menschen mit Autismus zu kognitiveistitngen in der Lage sind, die
man ihnen auf Grund ihres sonstigen (alltaglichen, spenj)a Verhaltens keinesfalls
zugetraut héatte, ist keineswegs neu. Hier sei nur exesgdlaauf Untersuchungen von
Lovaas (1987) sowie auf die sog. Inselbegabungen verwiesen.

Lovaas (1987) hat empirische Untersuchungsergebnisse vorgeéedt denen 9 von 19
autistische Kinder nach einer zweijahrigen intensiverhaltenstherapeutischen Behandlung
einen Intelligenzquotienten zeigten, der dem von nicttinderten Kindern entsprach,
wéhrend sie vor Anwendung dieser Methode TestergebnissteauNiveau von Kindern mit
geistiger Behinderung vorwiesen. Diese IQ-Veranderungenétiigen sich in einer
Folgestudie nach mehreren Jahren (McEachin 1993). Eglidtanzunehmen, dass sich die
Inteligenz (im Sinne eines Personlichkeitsmerkmals Bereich der Kognition) in einem
solchen Zeitraum derart steigern lasst. Auch wenn @s Isier um ein vollig anderes
Verfahren als bei der FC handelt, kann doch aus sol&rgebnissen geschlussfolgert
werden, dass es zahlreiche Menschen mit Autismus giten degnitive Moglichkeiten weit
hoher liegen als die, die sie im spontanen, alltaglictbeobachtenden Verhalten und ohne
besondere Einflussnahme zeigen.

Die sog. Inselbegabungen vieler autistischer Menschdn higlte den Begriff der ,isoliert
ausgebildeten besonderen Kompetenzen* fir besser — gehdodan meinem Eindruck nach
nicht befriedigend geklarten Phanomenen des Autismuss lstirklich wahrscheinlich, dass
bei sehr vielen autistischen Menschen isolierte Mm@ Begabungen bestehen, wahrend sie
sonst nur Uber kognitive Moglichkeiten auf dem Niveau eigeistigen Behinderung

! Gleichwohl geschieht dies in der sonderpadagogischeratitesehr oft und in der zum Autismus fast
durchgehend. Im Grunde wird den Menschen damit ihre Subjéitt@bgesprochen und angenommen, sie
zeigten immer alles, was sie kénnen. Es kann aber disdBeinde geben, dies nicht zu tun, Menschen mit
Autismus demonstrieren dies immer wieder.
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verfiugen? Wie wére das zu erklaren und wie wahrscheinithes? Waren Insel-
Kompetenzen nicht viel besser mit der Annahme zu begniintdess diese Personen in einem
Kompetenzbereich zeigen, wozu sie in der Lage waren,nwsie sich in allen
Lebensbereichen so mit Leidenschaft und Ausdauer betatwjeden wie hier? Nufl3beck
(2000) liefert ein Beispiel dafir. Sie referiert Erkenrgaigur Hyperlexie, das ist eine ,friihe
Fahigkeit, geschriebene Worter zu erkennen, manchmaloder gleichzeitig mit dem
Auftreten erster gesprochener Worter, bei gleichzeitigegnitivem und sowohl expressivem
als auch rezeptivem sprachlichen Riuckstand® (110). Diesagkedth gilt haufig als
Inselbegabung autistischer Kinder: ,Whitehouse & Harris984) konnten solche
Lesefertigkeiten bei 52 von 155 autistischen Kindern beabath (ebd.). Diese
Lhyperlektischen Kinder beschéftigen sich in der Regébscfrih, manchmal bereits mit
zwei Jahren, fast zwanghaft unter Vernachldssigung andgpelaktivitdten praktisch
ausschlie3lich mit geschriebenem Material, sie erararbre Fahigkeiten ohne Instruktion
und oft Uberraschend fur die Eltern (vgl. auch Healy e1382, Kistner et al. 1988, Aram &
Healy 1988)" (ebd.). Es ist demnach also mdglich, dassasitiktische Kinder— vermutlich
gerade weil sie sich mit sozialen Interaktionen kaunchi@@tsgen — mit ,Leidenschaft* (,fast
zwanghaft®) mit Dingen befassen, die sie ohne sotrdkraktion aneignen konnen und die
sie so bis zur Perfektion ein- und ausuben kdnnen. Dies, ksm ist anzunehmen,
Kompetenzen im Bereich der Schriftsprache, der Mathkemdes theoretischen Wissens
u.a.m. beinhalten.

Autismustheorie und Spracherwerbsforschung

Nach Auffassung der Verfasserinnen der Resolution lassem ,keine theoretischen
Untermauerungen fur die Methode der Gestitzten Kommunikatiolen Fachgebieten des
Autismus, der Spracherwerbsforschung und der geistigen Belnmpdreranziehen (vgl.
NuRbeck, 2000)“.

Die Notwendigkeit der Entwicklung theoretischer Ansatze,die im Zusammenhang mit FC
beobachtbaren Phanomene befriedigend erklaren konnedg vibgreits angesprochen. Bis
dahin ist ein Stuck Wegs zu gehen; ich mochte versucirege é\spekte anzusprechen, die
mir dabei wichtig erscheinen.

Das Dbereits angesprochene Phé&nomen der Hyperlexie tspdelfiir, dass die
Sprachentwicklung nicht bei jedem Menschen notwendigeewghensistent” stattfinden
muss. Nuf3beck (2000) geht offenbar davon aus, dass eine tkpnstsvischen kognitiven
und sprachlichen Méglichkeiten und dem sonstigem Verhatheiegen muss (112) und dass
beispielsweise der Schriftspracherwerb ohne expre§&rache zumindest sehr erschwert
sei. Das Beispiel der Hyperlexie zeigt jedoch, dass fBamtdndnis auch auf nicht
kommunikativem Wege angeeignet werden kann. Das erstahnt sosdern ,passt” sehr gut
zum Autismus — hier sei nur auf Dustin Hofmann verwiesdsr, als ,Rain Man® das
Telefonbuch auswendig lernt. Wenn aber Menschen mitsAwus die Schriftsprache
sozusagen als Selbstzweck und nicht als Mittel der Konkatioin individuell und ohne
soziale Unterstltzung aneignen, wéare es dann nicht aacivailziehbar, dass viele von
ihnen die Schriftsprache nicht kommunikativ nutzen, afsontan, von sich aus, nicht zeigen,
was sie angeeignet haben, sondern dies fir sich behalten

Was bedeutet das fur das Verstandnis des Autismus? Es gibtpetenzen und
Bildungsinhalte, die Menschen ,autodidaktisch” aneignen kinabne dabei auf den Dialog
mit anderen Menschen angewiesen zu sein, also ohnelidasshnen etwas vormachen (was
sie imitieren mussten), sie korrigieren, sie anlegen Dazu gehort z.B. die Schriftsprache als
Jnteressantes Gebilde“, das im Alltag oft vorkommti dem man sich beschéftigen, fir das
man sich begeistern und mit dem man seine Zeit verbringgnn. Dazu gehdren
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beispielsweise auch spezielle Wissensgebiete, moterisé¢tahigkeiten, technische
Zusammenhénge, mit denen man sich alleine beschakmam u.a.m. Andererseits gibt es
aber auch Bereiche, in denen das Lernen und die AneignumgMissen und Kénnen in
hohem Malie davon abhangen, dass andere Menschen eirdViitlerrolle einnehmen, dass
also ein Dialog stattfindet. Dazu gehort vermutlich deitisprache. Von diesem Prozess der
Orientierung an anderen Menschen ist aber beispietswaeish die Aneignung vieler Alltags-
Fertigkeiten abhangig, bis hin zum Autofahren, das mane ohmitation, Anleitung,
Vermittlung von Regeln etc. nur unter ungeheurem Aufwandnerekdnnte (Lovaas hat
meines Wissens darauf hingewiesen). Damit konnte enki@rtien, weshalb sich Menschen
mit Autismus Kompetenzen inkonsistent aneignen und in IneendBereichen Uber sehr
entwickelte und in anderen Uber sehr wenig ausgebildetgl€dten verfligen. Es musste
sich empirisch zeigen lassen, dass sie vor allem darbléMme bei der Aneignung von
Kompetenzen haben, wo sie sich bei diesem Aneignungssreredem orientieren mussten,
was andere Menschen ihnen vorgeben, zeigen, vorschlageveisen etc. Die zentrale
Bedeutung der ,Sozialen Orientierung“ wird beispielsweise,3ucial-Orienting Model of
Autism* reflektiert (Mundy/ Real 2000). Eine Schilerin hasd{mit FC) so ausgedrtckt: ES
IST SO DASS ICH GUT KANN WAS ICH WILL UND PROBLEMEABE WENN ICH
SOLL (Klauf3 2002b).

Meine eigenen Uberlegungen hierzu resultieren aus ProjekigrErfahrungen aus Praktika
mit gestutzt schreibenden Schilerinnen (vgl. Schmid u.a. 2@84r) mehrere Jahre (Klauf
2001, 2002b) und aus den Vorarbeiten fur Stellungnahmen zur Begghwhum zwei
Jugendlichen im Gymnasium. Dabei ergab sich als Hauptpnolten Kindern und
Jugendlichen mit autistischem Verhalten beim schulisdbemen, dass sie sich nur sehr
begrenzt ,sozial orientieren“. Sie verhalten sickinaehr in der Regel so, als orientierten sie
sich vor allem an dem, was sie fesselt und faszinieas ihnen Spald macht, oder auch was
sie stort oder
gerade beweqt.

Solange diese
Bedingung Arbeitszeit zwischen den Interventionen
gegeben ist, 50-
kdnnen sie sehr 404
konzentriert
. . Q}\ 30
sein und in S
diesem Bereich @g@ 20 e
hohe 10+
Leistungen ol-lalllalioaalllafULILENANIIIANIILE
zeigen. Das - Y238 383888383
kann auch fir Zeitintervalle
schulische
Aufgaben
zutreffen —
diese brechen Abb 1

sie aber haufig
ab, wenn ihnen
ein oder zwei
Fehler

unterlaufen

oder ihnen

gerade etwas
anderes ein-

In einer Zeitstichprobe (Hausaufgaben: erste 9 Minuteojden 3i
Zeitintervalle erfasst, wuh zwar jeweils die Zeitrdume zwischen z
Zeitpunkten, an denen eine oder mehrere (bis zu 9) Intermentidurc
die Stutzerin erfolgten. Diese Zeitintervalle betrugemsehen 2 und <
Sekunden und im Schnitt 15 Sekunden. Der Schreiber blielnialsadr
als 48 Sekunden an seiner Aufgabe, ohne dass die Stitzefindenct
hatte, es sei notwendig, ihn durch Intervenieren zumenébeiten z
bewegen oder ihn auf einen neuen Aufgabenabschnitt zuieren.
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oder auffallt. Dieses Verhalten ist unter der Anwendung FG genauso zu beobachten wie
sonst. Schulische Aufgaben erfordern aber — ebensoeigipiddsweise psychologische Tests
— eine andauernde Orientierung an dem, was die Aufgabe (elyelit sie stellende Person)
erfordert und vorgibt.

Es kdnnte sein, dass FC vor allem die Funktion hat, desantierung zu ermoglichen und
damit zu kompensieren, dass die Schreiberinnen ohne Sttt maoglicherweise nach
kurzer Zeit z.B. mit den Tasten spielen, weggehen odest sstwvas tun wirden, was sie
.<gerade anmacht”. Bei einem 14jahrigen Schuler, der segea Monaten das Gymnasium
besucht, zeigte sich beispielsweise, dass er beim gestiEzledigen von Hausaufgaben im
Schnitt nach jeweils 15 Sekunden durch Verhalten, Gedlen loaute zeigte, dass er die
Hausaufgaben abbrechen wollte (Abb.1). Er ist offeialbéreine Begleitung angewiesen, wie
sie ihm durch FC gegeben wird, um Anforderungen zu bewaltigen,der Erledigung
gymnasialer Aufgaben entsprechen. Damit lasst sich oh@&gWeise zumindest teilweise
erklaren, weshalb Schreiberinnen in Tests oder Expetan ,versagen®, wenn die
Stutzerlnnen nicht wissen, welche Inhalte ,richtigaren. Wenn eine Hauptfunktion der
Stutzerlnnen darin besteht, darauf zu achten, dass dieil®sinnen ,dabei bleiben®, nicht
spontan plotzlich etwas tun, was ihnen Spald macht eelerus anderem Grund reizt, dann
mussen sie sehr schnell erkennen, ob die Orientierudgrafufgabe abreil3t oder abzureil3en
droht. Das kdnnen sie aber nicht, wenn sie nichtenijseb z.B. bei der Latein-Aufgabe ein
Wort richtig konjugiert oder Buchstabensalat produziert widturlich ist aber hier, wo FC
madglicherweise entscheidend ,wirkt®, der Grund dafir gelegés deeinflussung stattfinden
kann. Wenn diese Uberlegungen zutreffen, diirfte diese Gaffenrgesteigert werden, wenn
Stutzerlnnen und Gestutzte Uber divergierende Informativediagen, weil die Stitzerlnnen
dann — falschlicherweise — zu der Auffassung kommen, dieetdehinnen wirden von der
Aufgabenstellung abweichen..

Beobachtungen bei der wissenschaftlichen Begleitung énegktes mit Schulerinnen mit
autistischem Verhalten an der Graf von Galen SchuleGiistigbehinderte in Heidelberg
(Klauf3 1999) sprechen daflr, dass fir die dort einbezogenenriKindd Jugendlichen das
Hauptproblem der Teilnahme am Unterricht darin lag, dassni das durchgehende Sich-
Einlassen auf andere Menschen und die von ihnen geastalitrderungen, ihre Hinweise
etc. haufig nicht gelang und keine Selbstverstandlichkedtelhe. Die Lehrkrafte sahen sich
deshalb permanent mit der Aufgabe konfrontiert, diesen@eieing durch ihre Interventionen
sicher zu stellen. Das gilt Ubrigens auch fur selbst gesv&tufgaben — selbst wenn sie mit
viel Interesse begonnen werden, kommt es vor, dassSselanden spater (wenn
beispielsweise ein Fehler gemacht wird) wieder abgebrockerden (vgl. Klauf3 2000,
2002b). Die Beobachtung eines Schulers, der gestutzt die 14seKkines Gymnasiums
besucht, ergab, dass die Funktion seiner ,Stltze" wedentlarin bestehen durfte, die
Beeintrachtigung der Orientierung und damit verbunden an Akfaekeit, Konzentration
und ,Dabei-Bleiben®, auszugleichen. Dieser Schiler wirdnb8chreibvorgang nur durch
eine leichte Berihrung am Oberschenkel gestitzt, die Hawttkider Schulbegleiterin
besteht darin, seine Aufmerksamkeit immer wieder auf d@msten zu lesenden Satz auf
dem Arbeitsblatt zu lenken (hierbei stitzt sie seindresefinger” haufig) und zu
intervenieren, wenn er andeutet, dass er mit den Tapielen oder sonst etwas tun koénnte,
was mit dem Schreiben nicht vereinbar ware. Eine 8tudir Tatigkeit von stitzenden
Schulbegleiterinnen belegt ebenfalls, dass diese ihraptiRmktion beim Stitzen so
beschreiben, dass sie vor allem darauf achten, wase @eentierung verloren zu gehen
droht und deshalb eine — motorische und/oder verbale —véntén notwendig wird
(Gottlieb 2001).

Mdglicherweise lasst sich sowohl die Wirkung der ,psydiest wie auch der ,motorischen®
Stitze als Kompensation der sonst nicht ausreichendeant@rung auf die jeweilige
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Aufgabe und darin enthaltene Anforderungen interpretier@m. rBotorische ,Gegendruck®
konnte die Bedeutung haben, dass der Schreiber nicht sgueermanen Impulsen, ldeen,
Einfallen und dem, was ihn gerade ,anmacht* folgt, sondeine Aufmerksamkeit auf das
lenkt, was zur Bewaltigung der Anforderung des Schreibeonsderlich ist. Dies entspréache
der Erfahrung, dass Menschen mit Autismus sich haufig lesehter tun, selbst initiierte
Handlungen auszufuhren, als wenn diese von anderen Mengefatasst werden. Dies ist
auch beim gestutzten Schreiben zu beobachten.

Weitere Aspekte der Diskussion um FC

Es gibt einige in der Resolution nicht direkt angesprochPumkte, die aber zum
Gesamtzusammenhang gehéren und der Diskussion bedurferilddbetspielsweise die von
Kritikerinnen geaul3erten Bedenken, wonach Menschen mgeschrankten kognitiven
Kompetenzen implizit abgewertet werden, wenn man arguenentC fihre zu mehr
Wertschatzung autistischer oder geistig behinderter MenscBerichte darliber, dass
Padagoglnnen betreute Menschen mehr ernstnehmen, weanf <Grund von FC glauben,
diese konnten mehr verstehen und mehr mitteilen, elgusior gedacht hatten, machen mich
betroffen. Es gibt keine wichtigeren und unwichtigeren;tvedleren und weniger wertvollen
Bereiche menschlichen Lebens, deshalb kann FC auckskadis eine Unterstitzung und
Forderung in anderen Lebensbereichen ersetzen. Ein Zyektihmunizierendes Madchen
solite am PC Worte in einem Text ergdnzen, in denmeslas Einkaufen ging — es bricht die
Arbeit ab, weil sie darin an ihre eigene Situatiomregrt wird: Sie kann ,niemals allein
einkaufen®, wie sie sagt (Klauf3 2001). Es wéare unsinnign ik@derbedarf in Bezug auf ihre
lebenspraktische Selbstandigkeit zu vernachlassigen, wieil am PC mittels FC
kommunizieren kann. FC kann Kommunikation und den Zugang zuisstiarl Bildung
ermoglichen, aber das ist nicht alles, was ein Mensaucht und wozu qualifizierte
Unterstutzung notwendig sein kann. Alle Menschen — mit ummek Autismus — sollten haufig
genug die Erfahrung machen kdnnen, dass das, was sie spaottasich aus tun, etwas
wert“ ist und nicht als Stérung abqualifiziert werden muSg sollten erfahren, dass sie
nicht nur etwas lernen kénnen, wenn sie verstarkt, gefgar gezwungen oder — durch FC —
motorisch und physisch gestitzt werden. Ich halte dedlmaliten alltédglichen Umgang und
fur die Therapie Konzepte flr besonders bedeutsam wieosieJanetzke (1993) und von
Hartmann (Hartmann/Jakobs 1993) vertreten werden, wetl dof solche Erfahrungen
besonderer Wert gelegt wird.

Probleme sehe ich, wenn es flir angemessen gehalten dier Kommunikation mit FC zu
erzwingen, weil man der Auffassung ist, jeder Menschewgtiundsatzlich kommunizieren
(vgl. Klauf3 2002a). Ich halte es auch nicht fur angebrakhiteilungen auf dem PC
grundsatzlich als ,gultiger* anzusehen als solche, die d@estik, Mimik oder Verhalten
geadulRert werden. Gleichwohl sind solche Widerspriiche kairseeichenden Argumente
gegen FC (vgl. NuRBbeck 2000, 20-22). Dass Menschen auf vers@meden
Kommunikationskanalen Unterschiedliches, auch Gegerd@gli ausdricken, ist nicht
ungewdhnlich. Watzlawick weist zu Recht auf mogliche Gsg@e zwischen analoger und
digitaler Kommunikation hin (Watzlawick u.a. 1982). Mimik, Glesund Verhalten zeigen
haufig erst, wie eine sprachliche AuBerung wirklich gemésntund sie kénnen dieser
widersprechen, sie korrigieren. Deshalb kann eine weftichte AuRerung nicht generell als
die ,eigentlich richtige* gelten. Bei eigenen Beobachtungeabe ich den Eindruck
gewonnen, dass durch Mimik, Gestik, Verhalten und teilwaseh durch verbale
Spontanaul3erungen vor allem zum Ausdruck kommt, was die Satne@en spontan und
gefiihlsmalig gerade reizt und interessiert — oder eben @mithdass sie namlich im Grunde
.Keine Lust" haben. Sie verhalten sich hier mdgliches& genauso wie andere Menschen,
die z.B. (zu sich selbst und zu anderen) sagen ,Ich milliesem Text jetzt weiterarbeiten® —
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und zugleich durch Korperhaltung, Mimik oder auch verbale Ausdr(jdhist-Arbeit”, ,ich
mag nicht mehr!®) zeigen, dass ihnen eigentlich danag&re wetwas vollig anderes zu tun
(vgl. Klauf3 2001). Bei der Wurdigung dessen, was ein Mensch autdduollte seine
gesamte Kommunikation gewurdigt und bei Widerspriichen in der étmkSituation geklart
werden, was er ,wirklich® mdchte — dabei sollten sesgrachlichen und seine nicht
sprachlichen Mitteilungen ernst genommen werden, auch diese sich widersprechen.

Schlussfolgerungen

Zweimal habe ich in den letzten Wochen Beobachtungeim kgestitzten Erledigen
schulischer Aufgaben durchgefiihrt und auf dieser Grundlage $telbmen verfasst, weil
einem 14jahrigen und einem 18jahrigen Jungen die Schulbegleitstgclyen werden soll.
Beide Jugendlichen waren zu dieser Zeit regulare Schiul&@ymmasium. Bei beiden bin ich
zu der Auffassung gekommen, dass sich durch die Analyse deba&@d#angen und
erganzender Informationen belegen lasst, dass sie vesucB des Gymnasiums profitieren
und dass ihnen die dort geforderten Leistungen zugetraut wkdheren. Beide waren —
wenn die 0.g. Resolution Erfolg hatte - in einer ScfiiileGeistigbehinderte, da eine positive
Begutachtung, wie sie die Resolution flr den Einzelfatldéolr, vermutlich zu dem Zeitpunkt,
als FC mit ihnen begonnen wurde, noch ohne Erfolg dpevlievare. Bei beiden habe ich die
Uberzeugung gewonnen, dass sie froh sind, eine Schule mahbas die ihrem ,Niveau®
entspricht, ohne dass damit die Bildungsangebote der Sondlerabgewertet wirden.

Die oben diskutierten Uberlegungen soliten ausreichen, uner eResolution zu
widersprechen, die den Eindruck erweckt, es sei nun ausrdigfgdorscht, um die Methode
der FC auf den Index zu setzen. Es gibt unbestreitbar etasathtbare Phanomen, dass
Menschen, die bisher als erheblich geistig behindetergamit einer bestimmten Form der
Unterstitzung Texte hervorbringen, die man ihnen zuveht nzugetraut hatte. Die
Wissenschatft hat zu fragen, wie das moglich ist, wierklért werden kann. Dabei muss ohne
Vorurteile geforscht werden. Bisherige Annahmen zum Auiss dirfen dabei nicht
tabuisiert werden. Bei Kindern mit Autismus sollte, wemdere Formen der Unterstitzten
Kommunikation keinen Erfolg bringen, FC erprobt werden,jetier Mensch die Chance
erhalten sollte, zu zeigen, welche Mdoglichkeiten in istecken. Es sollten begrindete
Zweifel an der Wirksamkeit von FC im Einzelfall bestehum dies zu unterlassen — oder
Zeichen des Betroffenen, dass er das nicht mochtedafCauch keine Rechtfertigung von
Zwang sein. Jeder Mensch muss auch die Freiheit halodh,za kommunizieren — unsere
Aufgabe ist es dann, ihn fur die Interaktion und Kommunikatiat uns zu gewinnen, ihn
davon zu Uberzeugen (Klaul3 2002a.).
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